








































東ドイツの HelbigjSchenkelの Valenz辞書によると， (1) helfenの必須
共演成分 (obligatorischeValenz)は1個，主語だけである。
Der Freund hilft. Die Polizei hilft. 
Das Medikament hil仇 DerRatschlag hilft. 
Das Schwimmen hilft. 
などの文は) {也の共演成分をつけなくとも，それだけで「文法的に完全な
文」とされている。例外として，主語が人間以外の動物である場合には，











( 1 ) HelbigfSchenkel: W凸rterbuchzur Valenz und Dωribution deutscher Verben. 
1978. 
(2) E昭elfSchumacher:Kleines Valenzlerxikon deutscher Verben. 1976 
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pusの中に，三格目的語を欠き， しかも， beijgegen I乙始まる副詞句を伴
った文例が数多く見出されたという事情から， 乙のような例外の付記とな
ったものであろう。
東ドイツの HelbigjSchenkelの辞書では， gegen Iζ始まる副詞旬は共演





















G. Helbigの Valenz理論と， 東欧的・ロシヤ的コミューニケーション理
論の影響の濃い W.Bondzioの， いわゆる「意味論的 Valenz理論」を考
察しながら， Valenz現象の「揺れ」とその構文論， ならびに意味論につ
いて考えてみたい。
Helbigの理論は，後述する Bondzioの理論と違って， Herder Institut 
で外国人にドイツ語をいかに能率的，かつ，効果的に教えるかという教育
実践上の必要から生れたものである。凶外国人は，
Ich trinke. Ich hore. 
という文型をまねて，平気で








Das Institut bestand in dieser Stadt. 
Das Institut bestand schon lange. 
と場所や時聞を規定する副詞(句)を補わなければ正しい文ではない。ま
た，外国人は，
*Ich erblicke ihn kommen. (erblicken←sehen) 
( 4 ) Helbig/Schenkelの Einfuhrung参照。
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*Er fragt den Weg. 
*Er konnte so nicht machen. 



















詞っき目的語をつける ζともできる。 その場合， nachの次には「人聞を
表わすもの」でも，たずねられる「事項」でもつけてよろしい。 r事項」
をたずねる時は，他にob!ζ始まる目的節を使うとともできる。(したがっ


























(1) Mein Freund I恒亘ili旦 D~~sden. (wohnen 2) 
(6) Valenz理論の歴史は. Brauer， R.; Die Valenztheorie. Ihre Geschichte， ihr 
akutueJler Stand und ihre M邑glichkeiten. In: Wiss. Zeitschr. d. Humboldt 
Uni. Ges.-Sprachw. R. XIII (1974) 3/4 Iζくわしい。
(7) 例えば， Benecke/Muller/Zarncke: Mhd. Worterbuch. 3Bde. 1861などはその
展型的なものであろう。
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(2) 些 legte' das Buch auf den Tisch. (legen 3) 
(3) Er也it批判手einenFre凹4・(waten1+(2)=3) 
(4) Er出生 indie StrakrI1叫ni亙 (einsteigen1+(1)=2) 
(5) Er iaIf sein Brot [in der Schule]. (essen 1+(1)=2) 
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(1') *Mein Freund wohnte， als er in Dresden war. 
(2') *Er legte das Buch， als er auf dem Tisch war. 
(3') Er wartete， als sein Freund da war. 
(4') Er stieg ein， als die Straβenbahn kam. 
(5') Er as sein Brot， als er in der Schule war. 























判定であり， カテゴリ一文法的にいうならば， SjS (文にかけ られ文を














































自由である。(例:Ich besitze ein Haus. Es dauert lange. Ich hoffe auf die 
Zukunft.) また，し、く ら展開しでも現実の事態を再現できなかったり，展
開のしかたが煩雑にすぎると新語や新造語を導入する乙とになるであろう。




(7) Der Lehrer wohnt in der Schule. 




ーションには使えない。 (Ergeruhte， sich von seinem Platz zu erheben.) 


















たものが多い。(例:an etwas denken特 sichan etwas erinnern.) Valenz 
とは，乙のように「定義づけられた」動詞のつくる述語部の展開と現実の
世界での(最小の)認識上のパターンとの接点に出来る構造に他ならないの

























と言語内容の1対1の対応を考えねばならず， er schreibt dem Vaterとer























は Helbigと彼の Mitarbeiterたち， せいぜいのところ，東ドイツの平均
的市民の日常体験の場にすぎない。文の文法性，論理的にいえば，文の真
偽判定はすべてその世界との対比のうえで決定されている。例えば，
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Bondzio， W.: Grundzuge eines valenzorientierten syntaktischen Modells. 
(Mirneo・)1977. Derselbe: Resumees der Vortrage gehalten in diso， Japan.1978 
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(9) 
が必要で， その知識は Lexikonとそれを文にっくりあげる規則， すなわ




























う概念は Schulerや Schuleや Lehrfachと関係があるが， それらの関係
はすべて Valenz関係である。 fleisigという概念は「何か」が fleiβ19な
ので，その「何かjとの聞に Valenz関係がある。論理学的には fleisigは
一階の述語で，意味論的には Argumenti何か」の充足条件と他の述語，





























































































gen (x， y)=x macht: y existiert; toten (x， y)=x macht: y ist tot; geben 
=x macht: y hat zなどと考えていると乙ろをみると，カテゴリー論に無
関心というわけでもなさそうだが，そのための方法論を考えた形跡はない。
(11) Bondzio， W.: Abris der semant日 henValenztheorie als Grundlage der Syntax. 


























(12) Bondzio， W.: Grundzuge eines valenzo巾ntiertensyntaktischen Modells. 
(Mimeo.) 1977 
(13) Bondzio， W.: Grundzuge 1977 
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は，現実のコミュニケーションの条件からその規則は見つかるはずだとい











(12) Ich erinnere mich an die gute Zeit. 
(12') Ich erinnere mich der guten Zeit. 
(13) Es gibt einen guten Freund. 
(13') Ein guter Freund ist da. 
(14) Mich friert. 
(14') Ich friere. 
(15) Der Sohn ahnelt seinem Vater. 
(15') Der Sohn ist seinem Vater ahnlich. 
Bondzio理論では関係概念の把握がReichenbachのElementsof Svmbolic 
Logic14Jの自然言語の分析における関係概念の把握までも到達していない
のに加えて，上記(12)-~15') の文と Bondzio の考えている概念言語とは
言語のレベルが異っているからである。 Bondzioに求められるのは概念言


























(15) Monta忠le，R.: Formal Philosophy. 1974. Cresswell， :-，1. J.; Logics and 
Languages. 1973 
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さらに， 両者とも自分の理論が言語教育に役立つ乙とを自負している。
Helbigの理論は既に述べたように，正確な構文はつくれるようになるが，
彼の忍意的な傾向を有する Valenzモデル(述語部分の展開の最小ノfター
ン)に影響されて，充分な述語展開の傾向にブレーキがかかり， ドイツ語
文の内容が類型化画一化されるおそれがある。 Bondzioの理論は， ドイツ
人の有機的な概念世界を説明してくれるために， ドイツ文で表現された意
味内容をドイ ツ人と同じように理解するのに役立つが，対象言語の構文論
を欠いているので， 具体的なドイツ語を規則通りにつくるのに役立つかと、
うかは疑わしい。両者は言語教育に応用されるにあたっても，互いに補完
しあう関係にある。両者に共通していることは，論理が外延的思考に終始
し，世界像・状況の理解が固定している乙とである。自然言語は今までに
経験した乙とのない事態でも，現実iζ存在しえない事態でも， 有意義に表
現できる構造を有している。乙れは現在開発中の内包と多世界をも包含し
た存在論的意味論によってのみ記述できる。 Helbigと Bondzioの理論に3
固定した世界での既存の秩序の言語理論という印象を受けるのは，言語の
創造性まで記述できる真の意味論はまだ両者lζ備っていないという乙とに
なるのではあるまいか。
付記 本稿の作製にあたっては，来日された W.Bondzio教授の有益な
解説と資料の提供lζ負うと乙ろが多い。乙乙に付記して感謝の意を
表する。
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